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読者としての激石

(Soseki as Reader) 
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『文学論』における「読者j

本論の目的は、読者としての激石に焦点絞って、『文学論』をとらえることにある'0I読者Jの側

面については、これまでに指摘がないわけではないがそれがどのような特異性を持つのかにつ

いて、十分に検討がすんでいるとはいえなしえ『文学論』は、激石が日本近代文学の大作家に

なる以前に生み出された恩索の痕跡である。米だ無名の読者であった激石に、『文学論』を通

して近づいてみたいと患う。

「読者Jは、『文学論』の発想、の基点となっているo I読者」という要素の重要性に触れた指摘と

して、塚本利明による『文学論』冒頭の読みかえを参照したい30塚本は、 2002年に出版された

金子健二の講義録4を、中川|芳太郎の講義録ともいえる『文学論』と対照し、『文学論』皆頭の一

文「凡そ文学的内容の形式は(F十f)なることを要すJ5を、「凡そ文学的内容とは読者において

(F+f)なる型に変換することを得るものとす」と読みかえることを提案している。金子のノートに

は、この部分がI(F十f)……文学ノ内容(材料)ハ此形にreduceサノレ』ヲ得」と記述されている。

塚本は、このreduceの単語が暗黙の前提としている主語は読者に他ならないと指摘し、先の読

みかえを提示した。「読者jは、冒頭の前提にも含み込まれていたと考えうる。『文学論』の根幹

に霞かれた要素として、激石とし、う「読者」について考えていきたい。

1夏目激石『文学論~ (大倉書倍、 1907)0 1903年9月より 1905年5月まで行われた f英文学概説j の
授業をまとめたもの。原稿の整理l土学生であった中川芳太郎に依頼した。 i散布はそれに手を入れた
が、とくに第聞編第六章以下は全面的に著書き換えられている。 r序J の部分は『讃E望新開~ (1906 

11. 4) に夏目金之助名で掲載された後、所収。
2たとえば、佐伯彰ーは、 『英文学形式論』を中心に論じながら「もっぱらcommullicationの問題に、
読者の文学理解という面に焦点をあてた文学論として激石の先駆性は、日本のみでなく、国際的な

水準から見て時流を抜くものがあった、といってし'v'Jと論じ(r W英文学形式論』ー「先駆者Ji激
石への不満 J W英語青年~ 112[7]、1966.7) 、415、矢本貞幹は、 「一九二0年代にリチャーズや
エリオットが議論した「詩と信仰Jの問題を連想させるJとして「読者の幻惑J論に設問している
( r W文学論』の本質J W夏目激石 その英文学的側磁』研究社出版、 1971) 、102-103。両者の問

題提起を展開したものに、 MatsuiSakuko， Nalsllme Soseki as a Critic 01 El1glish Lileralllre (Tokyo: 

Cellter for East Asian Cu1tu悶 1Studies， 1975)があり“Hehad probab1y a strong be!ief ill the method of 

criticism he used in this book， alld his cOllcentration Oll the prob1em of communicatioll shou1d be esteemed"と

指摘している (144)。また、内聞道雄に rW文学論』を特色づけるものは、 (F+ f) という図式
に込められた記号学的認識で、あるとともに、 「幻感 (illusioll) Jというタームによって拓かれてゆ
く読者論的立御地である j という指摘がある。内聞道雄『対話する激石~ (翰林書房、 2004)、350

いずれにおいても、 「幻惑Jという諾の出所や文脈については、検討されていない。
3塚本利明 rW文学論』本文の検討(ー) 冒頭のー匂を例としてーJ W専修人文論集~ 77、2005.100
4 金子三郎編『記録東京帝大一学生の聴講ノート ~ (リーブ企商、 2002)。
5夏目激石『散布全集~ 14 (岩波書応、 1995)、27。以下、 『文学論』の引用は向全集によった。
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さて、 f読者jに注目するにあたって掲げたい間いがニつある。

一つ自は、「幻惑jとは何か?という聞いである。『文学論』において「読者Jの問題が明示的

に展開されるのは、「幻惑jを鍵にした部分であるが、この「幻惑」については検証がほとんどな

されていなし、からだ。

激石は、第二編第三家1[1こ{半う幻感Jにおいて、作者の「表出の方法jと「読者の幻惑Jを分け、

それぞれについて述べている。簡単に内容を振り返っておこう。はじめに確認されているのは

「間接経験Jの重要f生である。「普通の人事若くは天然界にありては留意せざる若くは留意する

に堪へざる、聞きづらき、居づらき境遇等も、これらをー廻転して椅接経験に改むる時は却って

快感を生ずるに至るなりJ6とし、 I@:接ー経験が跨接経験に一変する瞬間Jに「読者の幻惑Jが生

じるとし、うように、 f間接経験」を読書行為の特徴としてZ命じている。そのうえで、「表出の方法jと

して、作家の「世界観Jや「人生観Jというようなf大袈裟なるものJではなく「只だ作家が醜劣、不

快なる材料を如何にとり扱ひ、一種の幻惑を寄人に与ふるかJ7について論じている。実際の経

験においては、醜L、ものや不愉快なもの(あるいは空襲さや苦しみなど)が「文学Jとして捕かれる

とき、間接経験となったそれらは美や快感に転ずると説き、それが可能になるのは、作者の「表

出の方法jによって「読者の幻惑Jが生ずるからだとし、うわけだ。読者の側面は、こうして「表出

の方法」と対をなしながら、「幻，惑Jという用語を輸に展開されている。

しかし、この「幻惑Jという諸については、『文学論』の本文中では参照文献についての言及が

なく、その出所についての検証がなされていない。激石が後に苦手いた小説のなかで 1幻惑Jと

いう概念をどのように実践したかについては論じられていても8、そもそも激石が「幻惑」という概

念をどこからどのように手に入れたのかについては、明らかになっていないのである。本論では、

まずこの用語の背景について検討し、激石の議論に独自'性があるのかどうかを明らかにしたい。

さて、二つめの間いは、作者と読者の関係はどのようにとらえられているのか?ということであ

る。『文学論』には、激石が示した作者と読者と作品の配置の図がある。激石は、「普通の記述j

の場合、「作中に融化せられざる著者の媒介を待って始めて之を納受するJ9ことになるので、

「記を記事とし、蓄を作家とし、設を読として、三者の間隔を図に示せば@骨骨となるjとい

う。 f作中に融化せられざるj、つまり強烈な存在感を持つ「著者Jの「媒介J'こよって読者は内容

に触れることになるので、三者の関係はI@一命一@Jとなるというわけだ。ここで注目したいの

は、激石の撒いた配置が、読書行為をコミュニケーションとしてとらえた場合の見慣れた図式と

は異なっているということだ。コミュニケーションとしてどらえた場合は、いうまでもなく著者(送り

手)が記事(メッセージ)を読者(受け手)へとなるので、毒事一@一@とし、う配置になる。しかし、

『文学論』では、記事と読者の樹に著者が入り込んでいる。この図式におけるずれは、激石にと

って、読書行為がコミュニケーションとしては感じられていないと知、うことを示している。それでは、

どのような感覚がそこにはあったのか。本論では、この一風変わった図式にも注目し、激石が読

者として感じていた身体的な感覚、体感について検討したい。ここには、「幻惑」されるとしづ感

覚が絡んでいるはずだ。「幻惑Jという語が、どのような体感を前提として遊ばれた用語なのか、

6 W文学論』、 1480

7 W文学論』、 1490

8 佐藤裕子『激石のセオリー『文学論』解読~ (おうふう、 2005)、 63-95、中村美子 rr幻惑Jとし
ての読み激石の『文学論』を手がかりとしてーJ W国文論線~ 2、2003、55-78など。
9 W文学論』、 406。
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また『文学論』を激石の読みの体感によって生み出された審物としてとらえるとき、どのような読

みの現場が浮かび上がってくるのか考えてみたいと思う。

幻惑rilIusionJという用語

まずはf幻惑j品、う用語に対応する英語をはっきりさせておこう。金子の講義ノートでは、「表

出の方法Jにあたる部分はrrepresentationof authorJ、f読者の幻惑Jにあたる部分はrillusion

of readerJと記されている。激石の授業では、 illusionという語が示されてし、たようだ。『文学論ノ

ート ~IOでも、「幻惑」ではなく、 riIIusion Jとしてメモがとられており、「文芸のPsychologyJ 

rEnjoymentヲ受ケル理由VariousInterpretationsJ、rRealism& Idealism (Illusion)Jの項などに、

まとまった記述があるo f幻惑JはiIIusionの訳語品、ってよいだろう。同時代の日本でillusionを

訳した例は他にもあるが、たとえば鴎外は「官錯jと訳し11、抱月はillusionismを「幻象説Jと訳し

ている120つまりiIIusionに確立した訳語はなく、「幻惑Jは激石の訳語だったといえる。『文学論』

独自の用語である「幻惑」とし、う語を離れ、その原語で、あるillusionという語のもとに、背景を探る

ことが必要だろう。『文学論ノート』の項目立てにもみられるように、iIIusionの対にはrealityがあ

てられる場合がある。しかし、『文学論』では、作者の問題を示すrepresentationと対になり、読者

を問題化するための用語となっている。 illusionが読者の問題として論じられているということに、

注目しておきたい。このような激石の「幻惑j論に特異性はあるのかどうか。

『文学論ノート』で、 illusionについて激石が参照しているものを確かめてみると、目立つのは、

カール・グ、ロース(KarlGroos)のThePlay 01 Man (1901)131::、ジェイムス・オリファント(James

Oliphant)のVictorianNovelist (1899)14である。

グロースの著作は、『文学論』第一編第二章の「文学的内容の基本成分Jで引用されており、

リボー(T.Ribot)のThePsychology 01 the Emotions (1889)ど並んで参照された重要な文献とい

える。『文学論』の「幻惑」の部分では明示的には触れられていないのだが、『文学論ノート』に

は、 illusionlこ関して、無視できない分量の抜き書きやコメントが記されている。 ThePlay 01 Man 
は、遊戯を芸術の起源、として論ずるもので、、 fplayful illusionJついて一節を設けている。ただし

それは、 flmaginationJの下位分類に、 fPlayfulTransformation of the Memory-ContentJと並列

して配されたもので、芸術を規定する根本的概念として扱われているわけではない。一方のオ

リファントの著作はオースティン(1.Austen)からキブリンク"(R. Kipling)まで9人の作家をとりあ

げ、それぞれの作家紹介と作品分析をしたもので、作品の評価を論ずる際に、作者が作り出し

たillusion1こリアリティがあるか否かを一つの基準としてしばしば持ち出している。ただし、

iIIusionの概念については、とくに説明されてはいない。分析のために用意された術語として用

いているのではないといえる。つまり、両文献とも、iIIusionという概念に、それほど主主要性を与え

10 村岡勇編 rì軟石資料一文学論ノート~ (岩波書庖、 1976)。
11 森林太郎・大村西崖編『審美綱領~ (政1uardvon Hartmann， AlIsgewahlfe Werke)春陽堂、 1899。森
鴎外『森鴎外食集~ 21、 (岩波書応、 1973)所収、 230頁参照。
12島村指月「美学入門J r文芸百科全書~ (早稲回文学社編纂、 1909)、4910

IJ Karl Groos， The Play of Mal1， E し Baldwintrans. (New York: D. Appleton and Company， 1901) 
14 James Oliphant， Vicforial1 Novelisf (London: Blackie & Son， 1899). ただし、 Oliphantがどのような人
物であったかは、未詳。
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ているわけではないのである。それと比較すると、『文学論』において「幻惑」に与えられた意味

ははるかに震い。この重さは、『文学論』の際だ、った特徴と言えるのではないだろうか。iIlusionと

いう概念がどのように扱われてきたのか、より広く流れを辿ってみたい。

美学事典の類には、 illusionismという見出し諾がある150再現されたものが現実であるかのよう

に感じさせる技法として、ヘレニズム持代からの長い歴史を持っと記されている。しかしより詳細

な研究によれば、iIlusionやiIlusionismという用語が一つの術語となるのは、 18世紀のことと指摘

されている160そのうえで、小回部胤久は、 18世紀のイリュージョニズムの特徴を、 rr涼{象模

{象」とし、う二項関係を基礎どする「古典的」芸術観」としてまとめている170パーク (E.Burke)やメ

ンデルスゾーン(M.Mendelssohn)、レッシンク'(G.E. Lessing)などがその例として検討され、こ

の待期においては、芸術家が透明化し、作品の現実への近さが美の基準となってb、るという。

享受者(読者や芝居の観客)は、その真実の世界に無意識的に同化し没入する存在であり、芸

術家に関心を向けることはない。同時に、舞台の側からは、観客が消される。舞台の端に「第到

の皇室」を想定するという説はその典型で、観客の存在を消すことが説かれた18。そして、こうした

芸術綴は、 19世紀に向かうにしたがって変化していったという。新たに生まれたのは、 rr芸術家

一芸術作品一享受者Jという三者関係に基づく近代的芸術観jである19。その転換を示す際だっ

た例として挙げられているのはシラー (Fr.Schiller)である。シラーは、素朴芸術 (naive

Dichωng)と情感文学(sentimentalsicheDichtung)という対概念のもとに、前者を、作品の内に

詩人を求めることができないということを理由に批判した。つまり、芸術家・作家が、ここにおい

て誕生したことになる。また、 Burwickは、やはりレッシング、やディドロ (D.Diderot)を例に、 18世

紀には、享受者のrsympathyJ、そのrinvoluntalY Jなremotional responseJが重:読されたとまとめ

ている20019世紀については、シュレーゲ、ル(A.W. Schlegel)を経て、コーノレリッジ (8.T. 

Coleridge)に大きな転換をみてとり、コールリッジが illusionを、 rsensation Jではなく

r imaginationJによるものとしたと指摘している210有名なrwilling suspension of disbelieむ22という

15 たとえば『オックスフォード商洋美術事典~ (ηle Oxfol'd Compallioll 10 AI'I)には、 [尽をあざむい
て、描かれたものが現実であるように思わせることJ、 「イリュージョニスティックな絵聞と装飾
はヘレニズム時代によく知られており、帝政ローマにおいて高く評悩されていた」とある。佐々木
英主主監修『オックスフォード西洋美術事典~ (講談社、 1989)、112-1130
16佐々木健一「幸福としての共生十八世紀フランス美学の基底 J (W思想~ 776、1989.2)では、
18t世紀の半ばに術語化したと指摘している。ただし、伺『フランスを中心とする18t世紀美学史の研
究~ (岩波書j否、 1999)ではより正確に、討す語的概念ではなく「思想的特徴を記述するためのメタ
概念Jという指摘に改められている (204)。いずれにせよ f十八世紀美学の全般に見られるJと指
摘されている(122)。他に、 Pape/Burwickも“叩 earlierthan the eighteenth century"と指摘している。
Frederick Burwick and Walter Pape， eds.， A四 Ihelic1llllSioll: Theorelical alld Hislorical Approaches (New 
York: Walter de Gruyter， 1991)，2. 
1/小岡部胤久『芸術の逆説近代美学の成立~ (東京大学出版会、 2001)、53-88、910
18前掲佐々木 (1989)、33-34、FrederickBurwick， 1llllSioll alld Ihe Drama (University Park: Pennsylvania 
State University Press， 1991)，51-52. 
19前掲小図部 (2001)、 9ト135。
20前掲Burwick(1991)、41-1260
21 W文学論J、193-2290
22 Samue1 Taylor Coleridge， Biographia Lileraria， edited by George Watson (London: J. M. Dent & Sons， 
1960)，169. 
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表現の、 rwillingJの部分に重要性をみてとり、それがra voluntary surrender to iIIusionJ 23であ

ることに注目している。そのようにiIIusionがrsensationJではなくrimaginationJによるものへ移る

とき、作家の存定が明篠に浮かび上がってくるわけであるo

以上の指摘をまとめ、街単に図式化してみたい(図1)0 18世紀のiIIusionismは、

⑥⑭(図1)

品、うニ者関係で示され、現実の原像への近さが求められた時期とし、える。

19世紀に近づくにしたがって、現実とiIIusionとの距離は問題にされなくなり(図2)、

一
帯
身
一

一
作
自
一

r''E
‘‘、

←べ11:<1) 
(図2)

作者の存在が浮かびあがると同時に、芸術家(作者)…illusion一享受者(読者)という三者関係

が構成されるようになる。芸術家出作者の想像性がiIIusionの源として価値づけられるとどもに、

享受者=読者は、作者に近接することを望むようになる。作品が、一種のコミュニケーションの

通路の中に麓かれた媒体の役割を果たすようになったといえるだろう。現実とiIIusionが切り離さ

れたとし、うこどでもある。

さて、それでは激石が参照した19世紀末から20世紀初めの議論は、どのように展開したとい

えるだろうか。

コールリッジの考え方は、 19世紀末にも受け継がれている。激石が参照したグロースに戻ろう。

グ、ロースが論じるのもrconscious iIIusion Jである。先行研究として、スーリオ(P.Souriau)の

rillusion volontaireJや、ランゲ(K.Lange)のrconscious illnsionJの議論を引用している。なか

でも、コールリッジのrwilling suspension of disbeliefJを援用してrconscious illusionJを説いたラ

ンゲ"は、グ、ロースによって繰り返し参照されている250 illusionという用語は、激石が留学した世

紀の変わり自にも、変容しながら受けつがれてきたということになる。

さて、ここで参照したいのは、『文学論』の問時代評として11佐ーまとまった分量を持つ登張竹風

の『文学論』評である260というのも竹風は、『文学論』をヨハン・フォルケノレト(JohannesVolkelt) 

23前掲Burwick(1991)、222-2240

24 E. H目ゴンブリッチ『芸術と幻影 絵画的表現の心理学的研究~ (E. H. Gombrich， AI'I alld IlIusioll) 

瀬戸慶久訳(岩崎美術社、 1979)、3810

25グロース自身は、 illusiollという経験について論じており、例として挙げられるのは、ゲーテやデ
ィケンズの創作体験である。そして、読み手の美的快楽がそれと同伎に論じられる。 lllJ種類の
illusiollとしてあげられているのは、発熱や麻薬によるillusiollの体験である。作者にとってのillusion
も、読者のillusionも、子供のハンカチでの人形遊びも、大人の芸術の楽しみも、 p1ay白!という語の
もとに、類似の体験として一指されている。
26登張竹風「我観録 i軟石君の文学論者と評すJ W新小説~ 12-7、1907.70
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の美学と照らし合わせ、かなりの類似があることを指摘しているからだ。まずは、フォルケルトの

議論を整理しておきたい。美的関係、とくに文芸の特権を論ずるもので、 I{!反象jとし、う概念によ

って「税実」した領域を括り出し、そこにf美Jあるいは「有機的統一」という価値告と見出すもので、

ある。作者の位置づけは高く、読者は自らの道徳や宗教的意志などを捨てて、作者の地盤に

立つよう求められるoただしそれは、作品に表現された範囲においてと限定されている270読者

が自らの現実を縦れて触れるべきなのは、作者ではなく美である。つまり、現実から切り離され

た仮象を求めることによって、作者の現実もまた切り捨てられるということだ。この枠組みは、読

者が作者へと近づくことを重視するものではない。作者も読者も同様に、ある中心へ向かうとい

うところに意味をみるものといえるだろう。

フォルケルトの議論を参照すると、先の三者関係に重要な変化があることがわかる。フオノレケ

ルトの議論で重要なのはilIusionの代わりに用いられている仮象という概念であるo加えて、仮

象論として鴎外が注目し、また島村抱月が「美学入門JにおいてilIusionismの紹介をする際に

例として挙げたハルトマン(Eduardvon Hartmann)の議論も参照しておこう。ノVレトマンも、概ね

同様の枠組みで脱実による仮象に美を見ている。と同時に、ハルトマンはillusionという誇が非

実、虚偽という印象を招きがちであることを指摘し、「批評家の語に美なる現象をさして官錯

illus討的iぬO叩nと凸しい、ふは仮用に過ぎ

イ化七しており玖、むしろ初批t判的でで、あるとすらいえる。いずれにせよ、ilIusionとしち用語が、ハルトマン

やフオルケルトにおいて、主要な用語とはなっていないことがわかる。

これらの美学者の議論を悶式化すれば、以下のようになる(関3)。

現実

(図3)

読者が自らの現実を離れて触れるべきなのは、作者ではなく美である。作者と読者は、どもに中

心に向かつており、その意味で、この枠組みに、コミュニケーションの回路を読み込むことはで、

きないだろう。関心が作者に向かうのではないという点を、重視しておきたい。

激石が参照したク守ロースの議論は、こうした図式に重ねることが可能だと思う。グロースの中心

概念はplayで、あるが、それに与えられた超越的な価値は仮象に近い。とし、うのも、 playもまた、

27たとえば、ヨハンネス・フオルケルト『悲劇l美の美学jJ(Johannes Volkelt， Aesfhefik des Tragischen) 

金問廉訳(大村書j吉、 1925)によれば、作者は「全的な、完備せる、単一位lこまで尖れる個人の外
観」として理解され、読者は「答々が吾々の個人的意志の関心を{半へる過稜から、吾々を隔離しな
ければならないJというように自らを制せねばならない (30、38) 0 r事~lれの芸術品も、芸術家が

その中に於て形成してゐる意図に従って評価されることを、要求しうるj からである。ただし同時
に「作品の中に実際に表現されている限り Jという限定があり、作品に取り入れられていない思怨
などについては、 「顧みる必要はなし、」という(282、290、291)。
28ヱドァード・フォン・ハルトマン『審美綱領』、 230。
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現実を離れるという価値によって、その中心性を与えられているからだ。先にも紹介したようにラ

ンゲ、の議論などを返してillusionとしづ用語は19世紀末にも受けつがれているようだが、仮象や

p1ayとし、う概余左繋がりや持っており、与えられた窓味は変化している。大台くま土めれば、

illusionを論ずる議論において、 18世紀においては現実へ向かっていた関心が、 19世紀には作

者へ向かうようになり、さらに19世紀末には芸術領域の中心化を可能にする議論へと、進んで

きたという流れをみることができるだろう。 19世紀と19世紀の末の函式では、位置関係に変化は

ないが、重要視される要素が変化したと思われる。

f幻惑jー『文学論』におけるiIlusion

さて、それでは『文学論』における「幻惑j論は、どのように位霞づけられるだろうか。激石はフ

オルケノレトやハノレトマンを直接参照してはいなしゅ，29、ク、、ロースなどを通して、先に示した作者と

作品と読者の関係性、そして現実に対する超越性品、う価値に触れてはいる。

ここであらためて、竹風の『文学論』評に戻ろう。竹風は類似点を示した上で、フォルケルトの

議論との違いとして以下の指摘をしていた。『文学論』には「人間的有価値の現象を捕捉するの

は美的関係の特権J品、う指摘がないこと。またf所謂実際感情の脱離Jを「幻惑jとして論じな

がらもr{民象論を説かざることjである。このこつの批判からわかるのは、つまり、芸術の特権や、

仮象品、う概念、が含んだ有機的統一性などの、仮象論の被幹ともいえる部分についての議論

が『文学論』にないとし、うことである。 f仮象j論と類似点を持ちながらも、全く異質な感覚が、『文

学論』には示されてしもということになる。

第二編第三章r[に伴う幻惑Jにおいて、 f読者の仮)JJに話題が絞られた筒所で論じられている

のは、「間接経験Jど深く関連した「情緒の再発J30日読者が文学賞翫に際し行ふ除去法J31で

ある。前者は「文学を楽み得る資格Jに関するもので、読者は「半ば知的、半ば情緒的jである

のが適当と説かれ、後者については、「自己関係」ど「善悪Jそして「知的分子Jを除去することが

必要だと説かれる。竹風は、この部分を『文学論』におけるrJ悦実Jの議論として読んで、し唱。た

しかに「間接綴験Jの重視と「除去法Jをふまえれば、ブオルケノレトの閉式とほぼ重なるように読

める。しかし、ここで無視するこどのできないのが、にもかかわらず「作者jのあり方や「幻惑jの

内容そのものに価値や普遍性が付されているわけではないということで、あるott風はそこに違

和感を呈した。読者と作者が仮象において主義ねられてして世界観と、一見似ているようで全く異

四 1907年12月22日付小宮援It量宛葉書に「フオルケルトl土純分高いね。読まなければ莫大な損だJと

ある o激石全集jJ23、岩波書服、 1996、157)。竹嵐の書評後、買い求められたもののようである。
ハルトマンについては、談話「正問子規Jに、 「彼はハルトマンの哲学著書か何かを持ち込み大分振
り廻してゐた。尤もj享い独逸書で、外国にゐる加藤恒忠氏に送って貰ったものでろくに読めもせぬ
ものを頻りにひっくりかへしてゐたj とある(W激石全集jJ25、岩波書応、 1996、277)。ほかに、
1906年9月5日付深田康算宛番街に、 fハルトマンの事は面白く拝見しましたJとあり、深間訳「エ
ドアルド、フォン、ハルトマン(予が回想録の一節)J (W新小説jJ1906.9) を読んでいたことが
わかる。ただし、 i軟石が直接ハルトマンの著作を読んでいたかどうかは未詳。;軟石文康には所蔵さ
れていない。
30 W文学論』、 168-1750

31 W文学論』、 175-2040
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質な感覚が『文学論』には示されているのである。『文学論』では、読者と作者が一つの中心に

向かつて重なるようには議論が展開してし、かない。

そして竹風は、『文学論』詳の末尾で最も強し、口調で次のように批判している。「今のまLにて

は、系統上にいろ/"--.の敏陥があって、読者の地位より観る文学(感納的)と作家の地位より観

る文学(製作的)とが、互いに混伺錯綜して居るのなぞ、最も遺憾であるん作者と読者のf地

位Jの[混同錯綜Jがあるという。フォルケルトの議論では、作者は仮象を作り出す者、読者はそ

れに自己を重ねる者として、立場の異なりが判然としている。仮象を中心に震いて向かい合う

関係とも言え、問者の問題は明確に分けられて論じられているといえる。それでは、『文学論』

ではどうなのか。激石が読者と作者と作品の三者関係を論じているということ自体は、あらため

て確認するまでもないだろう。問題は、それらの配窪がどのようになされているかということだ。

冒頭で掲げた二つめの問いに向かうこととしよう。

第4編第8章f問編論Jの図式をもう一度振り返っておきたい。先に確認したように、激石は、メ

ッセージを簡に置き作者と読者が向かい合うコミュニケーションとして関係を捉えるのではない

図を描いていた。激石は、「普通の記述Jの場合、 f作中に激化せられざる著者の媒介を待っ

て始めてこれを納受するJことになるので、「記を記事とし、舎を作家とし、読を読として、三者の

間隅を図に示せば@一命一命となるJとした。続いて引用される『アイヴァンホー』の29章は、特

殊な例として挙げられたもので、この記述に含まれた感覚をより明確に示すものとなっている。

病に伏して起きあがることの出来ないアイヴァンホーに、付き添いをしていたレベッカが、日長下

で、繰り広げられる戦いの様子を諮って聞かせるという箇所である。

激石は、このシーンを、「作家に代ふるにRebeccaを以てして始めて相当なる図式を得るものと

すJ32と説明し、 r@一@一⑮」という図を描く。そしてさらには、「此特殊なる寄人の幻惑は、記

事を操つる著者が、記事に対するよりも、寄人が記事に対するの、盗かに親密の度に於て優れ

りとの自覚より来るものなり。白から記事中に活動して留外の著者を疎外視するより来る幻惑な

り。これを閣に示すとき逗訟⑨なる変形を得るに似たりJ33とするoこの変形についての糊

は次のようなものだ。 rlvonhoeの記事は重園を描いて循環するを見る。外闘を描くものはSco抗

にしてRebeccaはこの圏内に活動し、内閣を描くものはRebeccafこして(賂)寄人は幻惑を受けて

戦況を綬前に努努するの結果、内圏を描くものと同時、同所に立って覚らず。顧みれば即ち身

は既に外圏のうちに檎にせられて、策中の人物と共に旋転するを見る。翻ってSc械を索むれ

ば盗かに闇外に在って、寄人と利益を共にせざるが如く長繍するに似たりJ340 激石は、この部

分を「重園J、重なる内どして説明している。外円を作者スコットが描き、内円をレベッカが語ると

し、う入れ子構造である。通常は、読者はその外から眺めるので、記事一作者一読者側煩になる

わけだ。つまり、要素の関係が単線的に描かれてはいるものの、ここで激石が問題にしている

のは、以下のような、入れ子状の枠組みになっている語りの構造のことで、あることがわかる(図

4)。

32 W文学論』、 407，
33 W文学論』、 408，
34 W文学論J、408，
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GEb) 
これを単線的に示すと、@骨骨となるわけである。これが「普通の記述」の場合であるが、

レベッカが諮るこのシーンでは物語内の語り手レベッカの話を聞く読者がレベッカと「同時間

所Jに立つ「幻惑」に陥り、作者であるスコットを円の外に感じるので、 Rebeccaの語りの部分で、は、

唾~-⑨とし、う変形をおこすとなるわけだ。
それでは、記事と自らの聞に入った「作者Jを、激石はどのように感じていたのだろうか。普通

のi@-(I)窃Jの関係では「隔靴掻痔の感J35ありとし、う。作者の存在感の強さが、作中の人

物や出来事に触れようとする際の「靴Jのごどき障害とすら感じられているようだ。その体感につ

いて考えるために、さらに三つの比輸を参照したいと思う。

はじめに引用したいのは、「篇中の人物に対しては全く生殺与奪の大権を掌ること尚専制独

裁の借主に似たりJ36という比喰である。ここで作者は、圧倒的な強者として説明されている。

「寄人が文学を読んで荷も之を賞翫する限りは多くは作者に馬鹿にされ、少なくとも蓄を手にし

て面白しと感ずる間金く自己をその作者の挙中に委ねつLあるものなるべしJ37ともいう。「生殺

与奪の大権jを握るf草子制独裁の帝王J品、う比除、また読者は読んでいる間f作者に馬鹿にさ

れj少なくとも「全く自己をその作者の掌中に委ねつつあるものj品、う描写からは、激石が、強

い作者と従う読者という感覚を持っていたことがうかがえる。

この感覚が、姿を変えて示された比輸を、もう一つ引用しよう。激石は、作者によって物語が

紹介されるとしづ感覚を、篭話による会話に例えている。「警へば電話機に他と語るが如し。交

換手の斡旋を待って始めて彼我の意を通ずるに過ぎず。吾人の耳目は常に白から聴き白から

見て其聡明iこ誇らんとするもの、著者の指摘を待って始めて彼を知り彼女を知るは、わが耳目

の聡明を奪はれたるにひとしんそれゆえ、[著者の彼と指し此と教ふるものを疎外するは勢の

免かれ難き所なりJ38とし、うわけである。作者という外枠は、激石にとって「電話機jあるいは「交

換手Jであり、読者は目や1干の力を奪われ不自由さ不兵合さを感じさせられているという。作者

はほとんど単なる媒体と化しており、それらの人物も出来事も作者の作り出した歳構だということ

を忘却しているかのようである。作者を電話の交換手に例えるというこの筒所は、激石にとって、

作者の位置が作品の向こうではなく、その手前にある者として感じられていたということをよく示

しているだろう。また、この作者像からは、作品の所有者として資格が奪われている。作品を作

者から切断し、同時に作者と読者がともに物語へ向かう側に配霞されていることになる。

「疎外J品、う語もまた、興味深い。品、うのも、先に引用したアイヴァンホーのレベッカの語りを

評価する際「白から記事中に活動して圏外の著者を疎外視するJ状態と表現していたからだ。

ここでは、作中の世界への近さを、作者と競うような奇妙な対抗意識が生じている。この闘争的

35 ~文学論』、 4080
36 ~文学号制、 157

0 

37 ~文学論』、 1750
38 ~文学論』、 3950
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な態度は、激石にとって、読んで、いる際の体感が、コミュニケーションの過程からほど、遠いことを

示している。竹風は、『文学論』評の末尾で、作者と読者の「混同錯綜jについて強し、違和感を

示していた。戦いが生じうる、この作者と読者のレベルの「混同錯綜」こそが、『文学論Jの特徴

となっているといえるだろう。

激石が感じていた、記事と読者の間に作者が存在するように感じられるという感覚、激石が描

いた三者関係の配置をふまえて、『文学論』における「幻惑」を図式化してみたい(図的。

現実・芭f菱銀駿

(図的

作者の位置を読者の側へまわし、さらに作者による枠取りを強調して示した。作者には、無視

することが不可能な強烈な存在性がある。読者と作者は物語に向かう者として同じ狽IJに配置さ

れることとなり、それゆえ、読者としての激石の中には作者に対する競争意識すら発生していた。

18世紀から20世紀へ移る過程で、現実から作者へ、そして仮象としての芸術領域へと、 illusion

を用いた議論が変化してきた先で、『文学論』は、読者の問題にそれを特化しているといえる。

激石の幻惑論には、このような特殊性がある。読者であるということについて、きわめて強し、感

覚を激石は持っており、それがこのようなずれを生み出したのである。

「読者jの場所

激石の読者としての意識、その身体感覚が語られている箇所として、三つ自の比織を引用し

たい。次の一文は、その関係をきわめて感覚的に語っている。「浪漫派の材を天外に取って、

筆を妖矯に駆るは鏡裏に怪異の影を宿して、その怪異なるが為めに寄人をして限を他に転ず

る事能仕き色仁品。写実派の事を卑俗に籍りて文を坦途に馳するは鏡裏に親交の姿を現じて、

その親交なるが為めに吾人をして娘を他に転ずるを鉄社きもι品J390 ここで注目したいのは、

作者が「鏡」に比日食されているとし、うことだ。 r読者Jは、鏡の向こうに作品の世界があるような感

触を持たされている。 i秋石にどっての、読むとし、うことにおける「主体Jのあり方を、この比輸は示

しているのではないだろうか。鏡の向こうは、見えにくし、はずだ。激石がf作者」に対して示す抵

抗感は、それゆえであったか。

鏡という比輸によって思い起こされるのは、ラカンである。作者を鏡だど感じる激石の体J惑を図

式化して説明するため、ラカンの議論から、シェーマLを参照したい(国6)400

39 ~文学論』、 391 0
拍ジャック・ラカン r((盗まれた手紙》についてのゼミナールJ Irエクリ~ 1 (Jacqu田 Lacall，
Ecrit)宮本忠雄・竹内迎自・高橋徹・佐々木孝次訳(弘文堂、 1972)など参照。
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シェーマしは、そもそも身体的な統一感を持ち得ない状態(切断された身体)にある主体(S)が、

鏡に向かうことで、自己の統一したイメージを獲得するように、他者(aulre)に向かいあうことによ

って、統一した自己のイメージを持つ、それによって、分裂した身体感覚が後f美化するという図

式である。認識しうる自己像「自我J(moi)は、主体そのものではなく、こうして他者によって反射

的に作り上げられた虚像、鏡像(a)なのだということが示しされ、大文字の他者(A)の場所には、

象徴界の規範そのものなるもの、言語化された自我と小文字の他者の獲の向こうにあって、主

体が直接触れることは決してできなしものが霞かれる。

このシェーマLの上下左右を逆に示して(図7)、激石の幻惑とし、う読書行為に重ねれば、次

のようになる(図8)。

(図8)

激石は、作者を鏡だと感じている。小文字の他者(a')の場所、鏡の場所に作者を置いてみよ

う。鏡であるならば、そこには、自己の鏡像が映っているはずだ。主体(S)は、作者と作品を鏡と

して、幻惑にふさわしい「読者Jとしての自己像 (a)を作り出す。そう考えてみれば、なるほど、

「読者jとし、うものは、主体自身ではなく、作品に向かいあってはじめて形成される一種の虚像

であるとし、うことが理解される。幻惑されるために、幻惑の妨げとなるさまざまなものを「除去」し

整えられたf読者Jとは、その鏡に映った自己像なのである。「読者Jが、激石自身とは別のレベ

ルに作り出された存在で、あるとし、うことは、『文学論』にとって、非常に援要な問題を喚起する。

というのも、『文学論』に搭かれる「読者Jの像は、一通りではないからだ。『文学論』では、西洋

のf読者Jと東洋のf読者Jがせめぎあっている。『文学論』には、たびたび、東洋あるいは日本

の「読者Jとしての違和感が、西洋の「読者JIこ対して示されている。「読者jとしての自己像は、

正統な西洋的f読者」像との重なりと異なりlこよって、統一感と不安感の聞で‘揺れ動くことになる。

『文学論』の主体にとっての象徴的な他者(A)は、ニュートラルなものではないのではなし、から

だ。『文学論』の主体が参入しようとしている象徴界は、「西洋」だ。「西洋jこそが、この場におけ
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る規範となる。シェーマしに重ねてみたとき、激石の国の読者の場所が、こうした巳むことのない

亀裂を苧んでいるとし、うことが、浮かび上がってくる。

「西洋」とし、う場における自己像は激石にとって決して受け入れやすしものではなかった。

倫敦での有名なエピソードに、「往来にて向うから背の低き妙なきたなき奴が来たと思えば我姿

の鏡にうつりしなり。我々の黄なるは当地に来て始めてなるほどと合点するなりj品、う鋭像の話

がある(1901.1.5日記)。近づいてくる汚い小男が自分で、あったことを発見して、激石lま傍然とす

る。西洋という鏡の中に見出した、自己の鏡像は、受け入れ難い卑小な存在だった。激石が作

り出した作者に対する対抗的な態度には、鏡に映る自己の鏡像への違和感が重ねられている

のではないか。

『文学論』の「序」には、よく知られているように、英文学を読むことも、留学して英文学を学ん

だことも、またそれを大学で講義したことも、『文学論』を出版したことさえも、すべてが「不愉快j

な体験で、あったと語られている。西洋文学を読む経験が、 f不愉快jさと切り離し得ないのは、こ

うした自己像への嫌悪感がまつわりついているからであるo

「序jfこ示された対立的なf不愉快jから、激石町文学論Jを解放する「文学論」の読み方も試

みられているが、本音命では、この「不愉快」のうちにとどまり、異様な執効さで強調されたそれを

受け取るという立場をとりたい。作者についての三つの比喰は、その姿を変えながらも、同じ配

置を示している。そして、いずれの比喰においても、読者は被傷性を帯びている。英文学を読

む経験は、激石にとって「不愉快jさと切り離し得ない経験であった。そこには、自己像への違

和感、嫌悪感がまつわりついているからだ。

「読者Jである自己像は、主体激石にとって安全なものとは成りにくい。望まない自己像を映し

出す鏡に向かう激石とって、統一的な自己像によって分裂の体感から逃れることは、容易では

なかったはずだ。激石は、アイヴァンホーのレベッカの語りの部分について、「催眠術にか』れ

る患者の如くに左右を顧みるの遠なくして前進すj41という。ここで激石は、レベッカに間一化す

るのだという。 IR.の服を以て見、 R.の王手を持って聴かざるべからず。 R.と吾人との間に一尺の

距離を余すなきに至って己まざる可からずj
42

0 作者の裏側へ、鏡に映し返されることのない場

所に同一化することが望まれているのだが、これは鏡{象的自己同一性の手前への退行ではな

いだろうか。あるいは、作者のi1lusionそのものに自らが同一化するこどで、欲望する者ではなく

欲望される者になろうとしているとも、または、そのようにして自己を消し去ろうとしているようにも

読める。いずれにせよ、激石にとって読むことが、決して落ち着くことのない、自己像の不安に

さらされ続ける経験であり、「不愉快Jな経験であったことが理解されるのである。

まとめ

このように、激石の読む体感が示された『文学論』には、読むことが、亀裂を抱え込む経験と

なることが示されている。読書という行為は、(コミュニケーションの枠組みで、考え得るような)線

状に描くことのできる継起的な経験としてではなく、むしろ主体の有様に関わって空間的に体

感されている。主体と作者との関係にある亀裂は、より深刻な度合いで主体日読者jとしての自

41 ~文学論』、 4160
42 ~文学論』、 4070



Iida 63 

己像との間でおこっている。『文学論』は、こうした不安の表層においてなされた過剰な言語化

の産物といえるのではないだろうか。

こうした亀裂の体感は、読むとし、う行為に基本的に含み込まれているといえるかもしれない。

しかし、「読者jとしての自己の鏡像が受け入れがたいとき、その分裂の体J惑がきわめて鮮明に

浮かび上がってしまうとし、うことを『文学論』は示しているのではないか。ここに、マイナーな読者

における読みの体感をみたいと思う。激石の中に生じた読みの体感は、決して激石個人のもの

ではなく、「東洋J品、う場所から「西洋Jに来た読者どしての体感だからだ。絶え間なく分裂しな

がら読み続けた激石の『文学論』は、文学の理論蓄としての明快さや整合性はなくとも、その行

為の体感をたしかに伝えている。読むことに、何らかの開放性、たとえば因果論や、西洋と東洋

の硬直した力学や、ナショナルは統一性からの開放を認めることもできるだろうが、本論では、

読むことに発生する関難、読むことの苦しさが示されたものとして『文学論』を読みたい。

最後に、幻惑とし、う用諸に戻ろう。「幻惑j品、う諾は、激石にとって、読者の体感そのものを

示す語であった。「幻惑」は、現実を切り離す機能を含んでいた。コミュニケーションの不具合が

強烈に感じられる場において、主体が抱え込む亀裂の感覚が、この用語を選び取ったのでは

ないだろうか。その意味で、「幻惑Jという用語には、一種の解離の様相を読み込むこともできる

のではないかと，思う。解離は、現実のH寺院や場所に対するリアリティが失われた状態を示す用

語だが、英文学を読むとき、読者激石にとって、現実との深い亀裂の感覚がきわめて鮮明な感

触どしてあったことを「幻惑jという用語に読み込むことができるだろう。そのようにして、読者激

石は「幻惑j品、う語を選ひやとったので、はなかっただ、ろうか。




