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ーはじめに

川上弘美はポスト・ジェンダ一社会を自由に浮遊しながら「わたしJの存在住を表現し

ている女性作家である。 「わたし」が「わたし」である確固たる足場もよりどころもない

「宙」に浮いた自身の存在牲を「他者」を見つめることで表現しているのだ。今国取り

上げた「蛇を踏む」 「センセイの鞄」において、 「蛇」や「センセイ」という比織を配

置しながら、 fわたし」の確認と無意識に「わたしJの深層にまとわりつく女性性に対

時し、その女性性をどのように排除しようとしたか、または共存しようとしているかを

採り、それが何在意味しているのかを分析するのがこの論文の趣旨である。

1958 年東京生まれの川上弘美は、現在日本の文鴎において最も句な女性作家と評

されている。次々に発表する小説は幅広い多くの年齢層の読者の心を舷了している。

III上弘美は、 1994 年「神様jで第 i回パスカル短編文学新人賞を受賞し注目された。

この賞は、メディアと文学の可能’性を追求したネット通信文学賞である。紙媒体でなく、

画面に立ち現れる作品世界を自由に読者は受容し確認することができることで新鮮さ

と驚きで読まれたのだ。

「神様」は名前のない「わたし」と「くま」つまり大きな呉物なるものが同じア

パートの住人として設定され、その奇妙な日常の交流を描いた短編である。その異物な
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ものとの関わりは決して「わたしJが自ら求めたものではない。 「くまJの性はとりあ

えずkj！~と設定されているが、単なる隣人である。 「くまJ例lからの接近を「わたしjは

拒否することもない。 「わたしJは何も言わずその異物なものと共存している。 「わた

しJを通して、 「わたし」以外のものを語っていくのだ。 「わたしJはその「わたし」

以外のものつまり「くまJ（論者はそれを「他者」と考える）に意見をすることもなくその

有り様をまるごと受容する。その存在のすべて受け入れ「わたしJは生きているという

ものであった。

川上は、この処女作「神様j において「くまJというメタファを配澄し、それら

とのかかわりから「わたし」の「あるようなないようなJ 「とりとめのない」存在伎を

小説世界に構築した。その後の紙媒体での作品においても、さらに多様なる異物なる

もの、普通では隣り合わせない、存在性の希薄な「蛇J 「河童J 「幽霊j 「トカゲ」等を

配置し、それらに漢字名、仮名名、ひらがな名と記号のような人物逮を対崎させている。

この異物や記号化された登場人物を微妙に使い分ける方法を多用し、 「他者Jとの

交わりそうで交わるこのない「わたし」の存在を、自覚的に意識の流れの中で表現して

いるのだ。私はネット通信文学の作品世界だから、川上は存在しえない異物をメタファ

とし「わたしJを語る手法を取得しえたのだと考えたい。何の迷いもなく、ありもしな

い異物の設定による表現世界は、ネット空間においてだから可能であったのだと思う。

人間と異物、つまり「わたしj と「他者」の間在自由に行きさし、その間の会話を可能

にしたのだと解する。

「蛇を踏む」一「蛇Jとは何か

Jll上弘美は「蛇を踏む」で、 1996 年上半期第 ns回芥川賞を受賞している。作品世界

は主人公を含め三人の女達が描かれるが、その女達それぞれに、蛇を踏むことによって

「蛇」が立ち現れるという奇妙なものである。しかも、すべて蛇は女の姿そしているの

だ。蛇を踏むことの意味、その事により女達にまとわりつく女の「蛇Jは何を意味して

いるのであろうか。

さて、芥川賞選考委員のこの作品に対する評価も次のように様々であった。 I

石原慎太郎は「全く評価できない。その根拠として、蛇がいったい何のメタファな

のかさっぱりわかない」と評したし、宮本的iも「禽話はしょせん寓話で、しかないJと切

り捨てたのだ。しかし、丸谷才一は、 「乱れたところは一個所もない、文句のつけよう

のない佳品Jであると評価し、 「自然的世界において生きることと、それと対立する歴

史的世界あるいは文化的世界において生きることの関係」を蛇で表現したものであると

分析したのだ。黒井千次は、 「柔らかい怠遣い」の文章・語り口を高く評価した。さら

に、日野啓三は、 「自足的な《存在》と自覚的な《意識》の雷諮表現上の戦いJを表出

したとし、河野多恵子は、 「自分が自分の肉体から決して出られないこと、仙の人の感

覚を決して知りょうがないことJを表現しえたと絶賛したのだ。

その後、与那顕恵子は「蛇」を「若い女性の持つ性・結婚・家族にまつわる快、

不快というアンピパレントな深層意識Jと分析した。 2 与那翻が指摘するように確かに

'it!ll1'1J悲；j>Jl h文il-N秋！ 1996・9JW7.
2rJJ！代！；；1'1:の泌Wi心Jll!なl決す「蛇Ji 「サンデー11}1二！J1996・IO・20.
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「蛇」は「若い女性の持つ性・結婚・家族にまつわる快、不快という深層意識J全般とも

るが、むしろ女性全般が「家族」あるいは「母’段」もっと端的に表現するとすれば、

f無意識にあらわれる女性性への回帰、そこに帰ると安住の世界が広がる空間」なるもの

の表出世界であると論者は解釈したい。なぜなら「わたし」であるサナダヒワ子が公園

で無意識に踏んだ蛇は「母j 「お母さんJの姿で、新しい人生を意識して切り開こう

と駆け落ちをしたこシ子が踏んだ蛇は「叔母Jの姿に、さらに、もう一人の女性つま

り願信寺の大黒につく蛇は、夫である住職が踏むと、住職自身の奥さんに、つまり

f女房」の姿に変わるからである。

「蛇」とは、ヒワ子が切り捨ててきた自己の価値観になじまないもの、異界の住

人のメタファで、あるといえよう。それは、自分の価値観とは男IJfl障にあると思っている空間、

血のつながりを基準として成立する特に「お母さんJ 「母」つまり「家族Jなる自己の

すぐ側に存在する世界である。 3

大家族から核家族へ、共働世帯や単身世帯へと変遷した現代のジ、エンダ一社会に

おいてもなお、考え方も価値観も趣味も異質で、共に語り合うものを何も持たない人た

ちが、阪のつながりだけを理由として共存する乙とそ「家族」と定義すると、ヒワ子の

奇妙な f蛇」との日々は正に「家族」との生活そのもの表現である。つまり、ヒワ子に

つく蛇は、 fお母さんjの姿で、夕食を用意し、仕事から帰ったヒワ子とビールを欽み

ながらその日の団策そ一緒にとる。しかし、その時の会話には、共有する話題が一つも

ないのだ。 「蛇」が語る思い出話はヒワ子の知るものもない。 「蛇Jの語るくヒワ子ちゃん

の知らないこと、あたしいっぱい知っているのよ〉とあるのは、 「母」の一方的愛情の端的

な表現であろう。盲目の母の愛そのものである。 「家族」とは議論の場でもなく、一絡

に生活する人々の価値観の擦り合わせも必要もない集団である。共間生活者の受容での

み成立する生活空酷であるからである。

このように f蛇を踏むjを「家族j物語として読むと、ヒワ子は、偶然に公闘で踏

んでしまった「蛇Jの世界に何度誘われでもうなずけない「結婚しない女」たちの代表

である。ニシ子は駆け落ちをしてまで、自らの意志でコスガさんと新しい生活者E切り開

く女である。だから、 「蛇Jの世界に追随するのはニシ子が捨ててきたもの、つまり

く血縁〉 く家族〉への回帰であり、また、ニシ子がとった行動はく人の道に外れる〉こ

とであると承認する事となるから何度でも追い払ったのだ。しかし、ニシ子は時間の経

過とともに年をとった蛇に次第に屈服するようになる。今やく人の道って、自分でも何

のととか分かっていなかった〉とさえ思う。だから叔母の姿つまりく家族〉によりそっ

た姿になるのであろうか。一方、願信寺の大泉（妻）につく fil吃」は、住職につくす

「良妻賢母の女房」の姿としてたちあらわれている。夫』こ従い、寺を守り、子宝』こ恵ま

れなくとも養子をとることで伝統的な家族制度を維持していこうとする典型的な近代家

族以前の女性’肢をもっ「蛇」としての表現されている。

ヒワ子はニシ予がだんだんと思考を変化させ、蛇の世界に立ち入ろうとする姿を

見ながら、 く何百年も間女と ζ ういうあらそいをくりかえしている〉という。蛇の世界

に、ともすれば、女性たちは、無意識に深層では帰ろうとする意識も持っているとヒワ

子は思う。だから、蛇は、 「わたしJつまりとワ子に、何度でも向かい「わたしJそも

突き崩そうとするが、 く蛇の世界なんてないのよ〉と意識的に言い切る。が、蛇は致命

3星野久美子「蛇を踏むJ現代女性作家読本、 Ill上弘美。
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傷も負わない。むしろ蛇と「わたし」には壁がなくなり、いつも傍にいる。だから、ヒワ子

と蛇の葛j擦は結論がでないのだ。

三、 「センセイの鞄」一ツキコとセンセイ

「センセイの鞄」は幻想的で、セピア色の写真のような恋愛世界である。あるはずもな

いもの、もしかしたらそζにあるかもしれない、最も不篠かな「男女Jの愛に焦点在あ

てた。 「ツキコJという「わたしJは「センセイ」という「他者j に依存もしたいが依

存もしない、しかし、対等に「他者」と向かうのは苦手な「わたしJでもあったと設定

されている。そして、世漢としたまま浮遊する他者向土が、どのように向き合ったのかを

表現している。

l、恋愛 ただ停々とした空間として描いた意味

1991年 7月から 12月にかけて発表した「センセイの鞄Jで、 JIi上自身は「恋愛と言う

よりは、のめり込まない、距離のある関係jそ書きたかったという。そのため、 37歳の

「わたしj ツキコと 30 歳と少し離れている「セン~イJ 1.£-設定したのだ。しかもその

「センセイJの死後の「わたし」を書いている。小説内は時間の経緯が入れ子構造とな

っており、恋愛は詩で警かれたような短文で語られている。例えば、最終童話において、

「わたしJと「センセイ」のゆったりした日々をツキコは下記のようにいう。

速いようなできごとだ。センセイと過ごした白々は、あわあわと、そして色濃く、

流れた。センセイと再会してから、二年。センセイ言うところの「正式なおつ

きあいJ1.£-始めてからは、三年。それだけの時間を、共に過ごした。あのころか

らは、まだ少ししかたっていないに。 4

「センセイの鞄」では、踏んでしまった「蛇Jとの葛藤の中にいる「わたし」を、

「センセイ」という年の離れた男性との恋愛を「他者Jとして展開している。 「蛇Jとは、

「蛇を踏む」で指摘したように深層に内包している女性性、 「母Jなるものへの回帰と

考える。だから、ツキコは「母」なるものを、次のように言うのだ。

同じ町内にある、しかし、たまにしか訪れることのない、母や兄夫婦や甥姪のさ

んざ、めく家に帰ると、どうにもいけない。今さら嫁に行けだの仕事なやめろだの、

言われるわけではない。その種の居心地のわるさを感じることは、とうの替にな

くなっていた。なんとなしに釈然としないのだ。たとヘば、身の丈ちょうどの服

を何枚もあつらえたはずだったのに、いざ、実際に着てみると、あるものはつんつ

るてんだったり、あるものは裾な長くひきず、ってしまったりする。驚いて服そ！！見

ぎ、体にただ当ててみれば、やはりどれもちょうど身の丈の長さである。

そんな感じか。

つまりは、血のつながりで構成されている「家族jである。ツキコはこの「家族」

を見向きもしないようにもみえる。 「母」と何を話しでもかみ合わなく、 く話すことは

付JI上弘美 2004
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あったのかもしれない。何を話していいのか突然わからなくなった。近いはずなのに、

近いがゆえに届かなかった〉とも思うのだ。しかし、母の作るツキコの好物である湯豆

腐鍛を囲む時に「蛇」がみえる。つまり安伎なる「家族jへの囲帰願望が見えるのだ。

温かい湯豆腐は家族そのものメタファである。しかし、すぐにツキコは回帰しようとし

た自己から自覚的に逃げ帰りくセンセイ、とつぶやいた。センセイ帰り道がわかりません〉

と「センセイ」という「他者Jに助けを求めている。

センセイという非日常的である避難場所の対極に fわたしj を置くという構図か

らみえるのは、確函たる自己認識から、 「｛也者Jの存在を明確』こするというととであろう。

だから、ツキコとセンセイとの恋愛はただ美しいだけではないはずだった。しかし、

やがて距離を霞いた男女の関係はセンセイの言うととろの「正式なおつきあいjとなる。

それは、結局は「蛇J:a:踏まないことを望みながら、センセイという f蛇jの世界に深

く立ちいっていくということである。

2、センセイの三つの鞄

鍛の寄った革の大きな黒い鞄は作品の中で妙に存在感がある。センセイは同じ形の鞄そ

三つ持っていた。新聞で大事に包装した卸金を大切に入れる場面、キノコ狩りに山に行

く時でさえセンセイは鞄を手放せなかったし、鞄の中からいわくつきの古くさい装丁の本

f茸百科』 （センセイの委が大切にしていたものだが）を取り出すという場面、センセ

イの妻の墓がある島に旅行に行った持、部屋にぽつりと置かれた場爵等に背景のように

登場する。 「鞄Jは「センセイJのその時々の意識の流れとしてあらわれ、センセイの

性格や存在性を濃厚に表現している。

ツキコはそのセンセイの鞄のー｛留を貰った。 くセンセイが書き残しておいてくれ

たのである〉のだ。センセイとあまり似ていないが、何となく佐草が似ている息子が

く父春綱が生前にお世話になったそうで〉といってその遺品を届けてくれた。センセイ

は「春鱗Jという名前と「鞄」を残していなくなった。 くワタシはね、物は捨てられな

いんですよ〉というセンセイは、 「鞄j をツキコに残すととでツキコとの生活つまり

「家族」を形成していたとする「センセイJの意識を表現している。母の湯豆腐から、

センセイが作る鱈と春菊の入った湯豆腐を食べ、 くまたいつか会いましょう〉と会話す

る。そんなとき「蛇Jはツキコのそばに無意識に寄り添っているのだ。

夜空に輝く月そ背景に、センセイはくせっせど自分のために働いてくれた電池があ

われで捨てられない。今まで灯をともしたり音をならしたりモーターそ動かしたりして

くれていた電池なのに、死んでしまったとたんに捨てるとは情けのないことだ〉とツキ

コに語る。 「鞄Jもまた捨てられないものの一つであった。つまり、 「鞄jの意味する

ものは、捨てることができない、無意識に寄り添う「家族」あるいは「母親jなるもの

そのものなのだと，思う。

しかし、｝｜｜上はくセンセイの鞄そ聞けて、中を覗いてみる。鞄の中には、から

っぽの、何もない空間が、広がっている。ただ修々とした空間ばかりが、広がっている

のである〉と結んだ。単なる遺品でしかなかったのだ。つまり、鞄の中には期待するも

のはなにもなかったのだ。男女の恋愛から「蛇Jあるいは「家族jを求めてしまったが、

結局は、ツキコには他者とは決して同化するものでなく、何もない空際のみが残った。

「わたしJは fわたしJでしかなかったのだ。
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四、おわりに

「蛇そ踏むj 「センセイの鞄J両作品は共に、 「わたしjのなかに「無意識」に潜む

「母性J ・「女性性J ・「家族Jに対峠する自覚的意識の認識そ表現したものであっ

た。 JII上は「蛇J 「センセイ」というメタファを「わたしJに対縛する「他者Jとして

配置し、つまり近代の「家庭Jとか「家族制度Jの崩演の中でも、 「わたし」の中にひ

そむ「女性性j 「母性Jをかたくなに否定するのではなく常に隣り合わせにあるという

ことを表現した。時として「無意識Jにたち現れる「女性性」や「母性Jは、本能的に

「他者Jと交わり、あるいは交わりたいと願うのだ。そこに安らぎを見いだすからである。

しかし、川上弘美はポスト・ジ、エンダ一社会に共存し、浮遊しながら、 「わたし」は

「わたしJであり、 「他者」は「他者jであるとしている。 「｛社1者Jの存在宅Eまるごと

認知はするが、 「他者j の感覚に寄り添うことは可能であるが共有できない。だから、

「わたし」と「他者」は共存するしかないと結論しているのではなかろうか。
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